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大都市フリーターの行動と価値観 : 少数者として
の高卒若年者






























































































































































































































































































































































































































































































3５ ４０ 4５ 5０ 5５ 6０ 
偏差値
資料出所：日本労働研究機構「進路決定をめぐる高校生の意識と行動』日本労働研究機構，２０００
年，３８頁。
注）調査対象高校は，首都圏の「進路多様校」で，高校の階層構造では中程から下（業者による
入試偏差値38～57の間に分布）の方に位置する。
晋：普通高校，商：商業高校，工：工業高校の略。
図３各高校の偏差値・高校種別・フリーター予定者比率
い成績と欠席日数が少ない，など良い学業態度の生徒に振り向けられるのであるか
ら，一旦，フリーターになると決心してしまえば，もう学校内秩序に従う必要性が
薄くなってしまう。
先に引用した野村君は，現在の生活の中で一番楽しい時は友達と遊んでいるとき
で，その意味では勉強が嫌いでも学校は楽しいと言っていた'8)。彼は特に反抗的な
生徒ではないし，フリーター志望者でもない，真面目にアルバイトをしている生徒
であるが，一旦，学校経由で就職することを考えなければ高校は働くまでの一種の
冗談，先生をからかったり，友達と騒ぐ楽しい場所として捉えている。通学目的が
勉強にないので当然野村君の成績は悪いと考えられるが，本人は全く気にしていな
い。学力が低いからフリーターになるという因果関係で理解するならば，彼らを指
導して学力を上げれば就職先も見つけやすくなり，フリーター志望者も減るという
政策になるだろう。だが現実は一方的な因果関係にあるわけではない。
学校紹介によらず就職する，あるいはフリーターとなる，と決心している場合に
は学校側としてはそれ以上，彼らの指導は難しい。成績を上げてよい職業につくと
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いう意思がそもそも彼らに存在していない。ただしここで注意しておかなければな
らないのは，成績が低いということと，物事を判断する能力とは本来別物である，
という点である。先の進路指導の先生は次のように言う。「フリーター希望者の中
には成績の良くない生徒や，「幼い」と言われる生徒もいるが，成績も良くて新聞
もよく読んでいて世の中のことを良く知っているような子も含まれている。そうし
た生徒は少数ではあるけれども，世の中のことを見てきめている。大人から見れば
以前よりも我が侭になっていると思うし，自分の希望を通すようになっている｡」
(『都労研調査」139頁）成績が悪いから世の中のことも知らず，フリーターが不利
なことも知らずに，フリーター志望となる，という図式は全体としてここでは該当
しないだろう。
進路指導，あるいは学校卒業後の職業選択というものは基本的には本人の適性と
能力に応じて行われることが原則となっている。この原則は大半の人間には適合す
るだろう。しかし偏差値が低く，成績も悪い生徒にとってその原則がきちんと適用
されるとなると，自分は一生，下位の職業にしかつけないことになる。学力も能力
も大して必要としない仕事，という枠組みで職業選択することの意味がどれほどあ
るのか，彼らには理解しているように思える。野村君が言っていた「どうせ身体を
使う仕事」「冷暖房のきかない戸外での仕事」という分類の方が，彼らが将来自分
がつくと予想される職業の大枠を，最も端的に表現しているように思える。全世界
共通に職業分類というものが準備されているのが今日の現代社会の姿ではあるが，
彼らの分類基準はそれとは全く無関係に，自分たちの立場から見た職業分類である。
その基準は身体を使う仕事，冷暖房のない場所での仕事，（今どこでも流行してい
る）コンピュータを使わない仕事，という風に基準が設定されているのである。
先に引用したＰ・ウィリスは彼らの職業選択を次のように述べている'9)。すなわち
彼らが特定の職業を選択するかどうかはちっとも問題としておらず，ほとんどの筋
肉労働や半熟練職種はどうせ同じようなものなので，卒業直前に職業決定している
という。そこにはどの道，どの仕事も所詮は同じで，職務内容の差異はだから問題
とならず，それよりもどの程度金が稼げるかが問題なのであった。
フリーター志望者もまた就職志望者も，自分の卒業後の就職決定については自分
の成績の低さと自分が就職するだろう職種を想定してやや投げやりな態度がみられ
るが，その投げやりさ加減はフリーター志望者の方が大きい。フリーターがつく仕
事というのは次に見るように短期間のアルバイト市場であるから，そこには最初か
ら職業という概念が成立していない。「金を稼ぐための仕事」という概念であるか
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ら，そうした概念だけで十分で，本来職業選択というものを拒否しているフリーター
志望者にそれ以上の細かな分類は必要とされないのだろう。
以上，フリーターの学力と職業選択の関連をみたが，これは因果関係というより
も相関関係にしか過ぎず，学校を経由しない就職やフリーターを選択する時点で，
既に学校が与える学力の意味が用をなさなくなってきていること，そして成績が悪
いなら尚一層，職業選択そのものを自分から拒否する姿勢を持っていることがフリー
ターの特徴であると言えるだろう。
6．フリーターを受け入れるアルバイト市場
最後にフリーターを受け入れる大都市のアルバイト市場について触れておこう。
高校卒業者が自分の進路を就職かフリーターかと迷う事実について触れたが，労働
市場の労働条件から見ると，彼らが就職とフリーターを同等の地位に位置づけてい
ることは正しい。短期的な労働条件から見ると大して差がない。1999年にリクルー
ト・フロムエーが「首都圏若者アルバイト調査」を実施したが，その結果によると，
フリーターの時給は９１３円，１日８時間勤務で7,300円，１ヶ月２０日勤務でおよそ
１４万円となる。一方，高卒初任給は全国平均男性１５万6000円である。しかも正
規従業員はそこから各種保険料，税金が差し引かれるからアルバイトの方が手取り
が多いことさえあるだろう。都労研調査の平均的なプロフィールは，男性は週5.2
日，週４１．７時間労働し平均月収１６万6,018円，女性は週４．８日，週３３．７時間労
働し，平均月収は１２万6,788円であった。親と同居している２０歳前後の若年単身
者であれば，この程度の月収が確保できれば十分に生活費は賄えることが容易に想
像できるだろう。
ここで注意しておかねばならない点は，こうしたアルバイト労働市場というもの
は人口が集積し，サービス産業が産業構造の中心を占める大都市にしか成立してい
ないことである。産業構造のサービス経済化が進展しておらず，製造業や従来の卸・
小売業を中心としている地方都市ではフリーター向けのアルバイト労働市場が非常
に小さいから，フリーターの輩出する余地が少ない。不況の時期には正社員を希望
してさえ雇用機会が不足しており，ましてフリーターのような短時間勤務を志望し
ている人はどんな雇用機会も掴めないであろう。その意味では，フリーターという
のは本人がどう意味づけようと，豊かな大都市のあだ花であると言えるだろう。
このアルバイト市場の特徴は第１に先に見たように単身者の生活を維持できるだ
けの賃金を保障するが，第２にそれと関連して年齢制限が存在することである。ア
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ルバイト情報誌の求人広告の年齢制限を分析したところ，年齢制限が30歳以下の
求人が46％，３５歳以下となると７７％の求人がここに分類されてしまう20)。こうし
た年齢制限が存在する理由は，1つは若年者の場合は賃金を低く抑えておくことが
可能であることにあろう。またアルバイト職種として確立していることから推測で
きるように，職務内容が基本的には技能・経験を必要としない単純作業であり行き
止まり職種であること，そうした仕事には若年者を短期間雇用した方が，採用企業
としても人事管理が容易なのであろう。たまたま都労研調査の面接に，ファストフー
ド店に１３年以上も勤務している女性が登場した。彼女は時給も高くなって企業も
社会保険料を負担しなければならなくなったこと，勤続年数の短い店長よりも職場
の事情に明るく，店長も自分の職務を遂行しにくいこと，などの理由であろうか，
退職するように求められている。企業もアルバイトの技能の向上を求めて訓練を実
施し，技能の向上に応じて時給も上げているが，既婚女性を中心とするパートと異
なってフリーターを雇用対象とするようなアルバイトの場合は，ほぼ２－３年の勤
続年数を企業が見込んでいるのであって，１－２ヶ月ほどの短期勤続は非難される
が，同時に従業者が採用年齢制限を大幅に超えるようになってしまう長期勤続者も
企業の望むところではないのであろう。
フリーターを採用するアルバイト市場がこのように短期勤続を前提に，３０歳前
後までの人しか採用しないという事実，これについてはフリーターも承知している
ようだ。だからこそ，一応３０歳頃までを見通して，何とか別の就職機会を探す心
積もりがある。実際，年齢別にフリーターの割合を見ると，男性の場合は年齢上昇
に伴いフリーターが顕著に減少し正社員の割合が増加する。彼らフリーター志望者
にとって，年齢制限があるということは，いずれ自分がこの労働市場から出ていく
ための契機となる，外からの強制力となる，と考えている。彼らはアルバイト市場
で出会う正社員について，仕事ができて責任を負っていることにそれなりの尊敬を
払っているが，自分が正社員となるとしたらもっと仕事が楽で，賃金が良いところ
に就職したいと思っている。これが本当に可能かどうかについて特に疑問を持って
いない点は，フリーターの考え方の一つの特徴であろう。すなわち自分の将来につ
いての閉塞感からくる投げやりさと無関心，それに裏打ちされた根拠のない楽観が
見られる。彼らは年齢が若いだけに，社会への反抗心を持ちながらも，自分の将来
に対してはこうした漠然とした期待を抱いているから，その反抗心が特に表面化す
ることはない。
だから，都労研調査で「同じ事業所で正社員になりたいかどうか」を質問し，正
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社員との差別感をもっているかどうかを明らかにしようとしたが，失敗に終わった。
フリーターにとってアルバイトはあくまでもアルバイトなのであった。無理もない，
彼らは自分の意思でフリーターを選択したのである。フリーターの中には高校卒業
時は正社員として採用されながら，その後そこを辞めてこのアルバイト労働市場に
流れ込んできた人が，都労研調査対象者220人のうち男性で１/４，女性では４割に
も達したのである。彼らにしてみれば，正社員として勤務した中小企業の下積みの
仕事も，アルバイト市場の行き止まり職種もほとんど差異がないのであろう。正社
員とアルバイトの差異を質問した調査項目が無意味であった理由は，調査設計者自
身が暗黙のうちに，「正社員」というワーディング中に，労働条件が高く，雇用が
安定し，将来のキャリアも努力すれば保障されている勤務先の正社員の意味を含ま
せており，フリーターが正社員を希望しているという仮説を設定していたからであ
った。彼らにとってはこうした前提，正社員が有利だという事実はその生活環境の
中に見出しえないものなのであろう。
彼らが正社員として就職する中小企業の場合，拘束時間が長く，職場慣行として
朝の就業前の掃除と準備，就業後の掃除と後片付け，などを含めると午前８時から
午後７時まで職場に拘束されることが少なくない。また納期の迫った仕事があれば，
土日の休日出勤なども当たり前である。こうした点からいえば，アルバイトの就業
形態とはいえ，大手外食産業のきちっとした時間管理，労働基準局の指導による社
会保険への加入，など合理化された人事管理と労働条件の下での就業は正社員の労
働条件に勝るとも劣らない側面がある。フリーターにとって，若いときに就業する
正社員の市場はアルバイト市場と労働条件において通底しているのであろう。高校
在学中に就職者とフリーターを成績の上で比較すると，やや前者が後者を上回って
いたが，上級学校進学・入学者との経済的差異のような決定的差異ではなかった。
就職志望者が何時の間にかうリーダー志望に変更したり，正社員で就職した人がフ
リーターに転職していた。その理由は彼らの意識がキャリア志向，上昇志向を欠く
という点だけでなく，客観的な労働市場の労働条件においても，正社員とフリーター
との垣根がことのほか低くなている，という事実にあろう。
結語
フリーター問題とはすぐれて大都市固有の問題であることを繰り返しておきたい。
全国データをその分析に使用すると，若年失業問題とオーバーラップして問題の実
態が不明瞭になる恐れがある。そして彼らの価値観が重要であるとした理由は，彼
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らが少数者として社会的な反抗心と閉塞感を持っていることを理解しなければ，進
路指導強化といった対策もなかなか功を奏しにくいからである。彼らの価値観を理
解しなければ，若年者を採用できた昭和30年代を思い出しつつ，たくさんの若年
者が渋谷の繁華街で遊び回っているのになぜ自分の工場には応募がないのかと，立
腹しかつ疑問に思う中小企業経営者に対して十分な説明ができないだろう。大都市
の事業主間では，若年者は最早採用できないと半ば諦めつつも，少子化の影響で若
年者が少なくなったからこそ，自分の会社の将来を担う若者を是非とも採用したい
という要望は根強い。しかしそうした企業への就職を拒否しているのは，フリーター
を選択している若年者であり，彼らの価値観なのである。
最後に注意しておきたいのは，彼らが自分でフリーターを選択したという点を主
張しても，それは自己責任なのだから彼らに対してなんらの政策も必要としない，
という意味では全くない。その反対である。彼らの一見自主的に見える選択も，実
は社会への反抗心と閉塞感の現れであるとするならば，反抗心を自律と独立への気
概に結び付けていく方法こそが残された課題であると思う。
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